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（一）
　　「孟姜」の語は、
鄘
風・桑中篇、鄭風・有女同車篇に二見する。通常は、桑中篇の毛傳に「姜、姓也」とあり、鄭箋に「孟
姜、列國之長女」 、集傳に「孟、長也。姜、齊女。言貴族也」とあって、有女同車篇の毛傳にも「孟姜、齊之長女」とある如く、姜は齊國の姓であり、姜姓の長女、姉娘と解されている。
　ここで、 「孟」字を長 意とするのは、 『爾雅』乁び『說文』に　　孟、長也。
とあり、多くの注釋が從うところ る。が、唐桂馨が
　　从子皿聲、訓 之義不可見。
と言
う（注一）
に據ると、實は、直接長の意は見えない。本字が他にあると推定されるのである。
　そこで、袁梅の見解を見てみると、　　孟、古稱兄弟姉妹中最大的爲孟或伯。
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と言
い（注二）
、長女、長男を「孟」または、 「伯」と言うとする。これは、 『詩經』節南山之什・正⺼篇の第八
「將伯助予」の毛
傳に「伯、長也」とあり、丁惟汾は「伯甫同聲。古音讀補。爾雅釋詁、甫、大也。大卽長也」と、 「伯」は「甫」と音が同じとする視點から說
しているが、郭沫
が
余謂此實拇指之𧰼形。……拇與白同屬脣音。古音之魚二部亦每通韻。是則拇白一音之轉也。拇又名巨擘、擘白亦一音之轉也。拇爲將指。在手足俱居首位、故白引伸爲伯仲之伯、
引伸爲王伯之伯。其用爲白色字者乃叚借也。
と言
う（注三）
如く、 「白」は、
指の𧰼形字であることから、 「伯」が大いなる者或いは長者の意を有するのは、
指の引伸義で
ある。これに加えて、馬叙倫が
　　倫按、長也者伯字義。同雙脣音、故或謂伯爲孟、假借也。
長爲孟、後乃别之。孟或爲孺之轉注字。
と言
う（注四）
ことを踏まえると 孟を長とするのは、伯の假借字であること 疑いの無いところであり、馬叙倫が、孟の字義は、
「孺」字の轉注字としており、更に「孺」字に就いて馬叙倫は　　馬叙倫曰、倫按孺乳子謂小子、然疑非本訓。此今杭縣
偁
小兒曰糯糯之糯、上海言小
之
本字。
と（注五）
、
の本字であるという。 「
」は、例えば王應奎の『柳南續筆』卷三に「漁家曰在湖中、自無不肌粗面黑、閒有生女瑩
白者名曰白
、以誌其
、漁人戶口册中兩見之」とあ
る（注六）
。女兒を指す語である。
　また、目加田誠は
或は「豈其⻝魚、必河之魴、豈其取妻、必
齊之姜
000
、………、豈其取妻、必
宋之子
000
」 （衡門。齊は姜姓、宋は子姓。 ）とか、
彼美
孟姜
00
、洵美且都（有女同車）とか、彼美
淑
0
姬
0
、可與晤歌（東門之池）とか、いつも美女の代名詞として稱へられる。
と言
う（注七）
が、例えば、陳風・東門之池篇の「淑姬」は、美女の代名詞で なく、少女の巫
祝（注八）
である。 「孟姜」は「淑姬」と同
樣の語であるとすれば、巫祝に關する語であると推測される。
　本論は、以上の點を踏 えて、 「孟姜」の語が、少女の巫祝であることの檢證を試みるものである。
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（二） 　
　先ず、 「孟」の字義に就いて檢討を試みる。 『爾雅』の「孟、長也」に就いて、郉昺の疏に「孟、
長也。
周書康誥云、
王
曰、孟侯、孔安國云、孟、長也」と、 『尙書』康誥篇の「孟侯」の注を例に擧げて說朙しており、邵晉涵『爾雅正義』 、
尹桐陽『爾雅義證』 、姚正乂『爾雅
』等も同樣に、康誥篇を根據に据えている。
　そこで『尙書』康誥篇を見てみると　　孟侯、朕其弟小子封。
とあるが、同酒誥篇には
　　大命于妹邦。
と、 「孟侯」を「妹邦」としている。この點に就いて、加
常賢が
衞の地は大誥に「妹邦」と言ふ。この「妹」の音が轉じて「孟 なつたに過ぎない。であるから、 「衞」に封ぜられた康叔を稱して「孟侯」と言つたのである。 「孟」の本字は 妹 である。金文にも證據が が、今は省略して置く。
と論
じ（注九）
ており、この加
說を受けて顧頡剛等も
一說釋孟侯爲諸侯之長、以爲是指康叔。見漢書、地理志、三監畔、周公誅之、盡以其地封弟 叔、號曰 。師古注、孟、長也、言爲諸侯之長。僞孔傳、孔疏乁宋學皆承此說 ……指康叔是正確的、但釋爲諸侯之長則不確。由周代金文看、當時統治者的稱呼常多樣化。……則康叔
稱孟侯完全是可以的。但史實上傡不見康叔當時曾爲諸侯之長、如果居諸侯之
長、按成例也應當 伯（如西伯） 。因此把孟侯釋爲諸侯之長是非常勉强的。事實應當是、由于他是武王之弟、故稱康叔、由于他受了封地 故稱侯。 字前面所加的字、如不是美稱、就應當是某種專稱。……釋爲專稱者、如加
常賢舉出、康
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叔封地衞當時
稱妹邦（卽
邑） 、妹音轉爲孟、所以稱爲孟侯（ 《眞古文尙書集釋》 ） 。這一說法與上舉金文所見的稱封相
合、是較可取的。在金文中、我們還看到康叔
稱
康侯、有康侯豐鼎乁康侯諸器。它和易、晉卦辭中所舉的康叔完全相
同、是他封在康地時的稱呼。到他轉封于妹邦稱爲妹侯、音轉稱爲孟侯、完全是可能的。
と言
う
（注一〇）
如く、ここで「孟」は康叔を指すのは問題ないが、諸侯の長とするのは誤りである。康叔が妹邦に封じたので、孟
侯としたのである。この一例からも『爾雅』や『說文』が「孟、長也」とする本字は「伯」であり、 「孟」は「妹」の假借字であることが朙らかとなろう。
（三） 　
　先に觸れた如く、馬叙倫が「孟」字は、孺の轉注字と言うことから、孺の有する字義、進んでは妹字との關連を檢討する
必要があろう。
　孺は、 『文選』幽通賦「嬀巢姜于孺筮兮」の李善注に　　孺、小也。
とあり、 『禮記』檀弓下「孺子其圖之」の鄭注に
　　孺、穉也。
とある。 「孺」には、小の字義はあり、女性に關する語であるとはここでは見えないが、ここで「季女」の季は穉の假借字で、小・少の字義が 「季女」は少女であると同時に巫祝
で
（注一一）
あった。とすれば、孺或いは妹も少女の巫を指すと考えられる。
そこで『戰國策』齊策三に「有七孺子皆近」とあり、その高誘 は
　　孺子、幼
美女也。
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とあるのを見ると、
く美しい女性、少女の意とある。孺には、少女を意味する語であろうことが推測出來るが、劉師培が
說文、孺、乳子也。左傳、哀公三年、南孺子爲季桓
。國策、齊策、有七孺子。韓非子、外儲說右上七、作十均齊威
也。攷其正字
當作嬬。說文、嬬、一曰下妻。易、歸妹以須、陸績本作以嬬。注訓爲
。孺嬬同聲、故卽叚孺爲嬬。
孺子之稱、或以夫人稱小
。
と言
う
（注一二）
に據れば、實は少女の意とする本字は「嬬」であることになる。
　次いで、 「嬬」に就いて見てみると、錢繹の『方言箋疏』卷一二に
歸妹六三、歸妹以須 詩小雅桑扈、正義引鄭注云、須、有才智之稱。天文有須女、屈原之妹名女須。釋文云、
爽、陸
績作嬬。嬬與
亦同。史記呂后紀、太后女弟呂
。
樊噲傳、噲以呂后女弟呂須爲婦。是妹亦稱
也。
とあり、朱駿聲も
　　
、叚借爲嬬。
と言
う
（注一三）
。つまり、嬬・須・
は、妹と同義ということになる。ここで、かかる「
」に就いて見ると『楚辭』離騷に
　　女
之嬋媛兮、申申其詈予。
とあり、王逸が「女
、屈原姊也」と言うに據り、從來、屈原の姉と解されて來たが、李陳玉が「從來詮者、謂女
爲屈原
姊、不知何所根據。
起于袁崧之誤」と言
う
（注一四）
ように、その根據が不朙確である。これは、周拱辰が
　　按、漢書、廣陵王胥傳、胥迎李巫女須、使下神祝詛。則須乃女巫之稱、與靈氛之詹卜同一流人、以爲原姊繆。
と言
う
（注一五）
如く、巫女のことを指すのである。これら女
が、錢繹が言うように「妹」であるとすると、 「妹」字も巫祝に關
する語であると推測されよう。
　さて「妹」は、 『周易』歸妹六三「歸妹以須」の王弼注に「妹者、少女之稱也」 、孔穎逹も「少女謂之妹」と言い、 『後漢
書』皇后紀の李賢注にも「妹、爲少女之稱」 って、
玉森が「妹固女之小者」と言
う
（注一六）
ことから、 「妹」の字義は少女で
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あることに、疑いはないと思う。そうした少女が巫祝であることは、例えば、甲骨文には
　　
妹品。 （人文・一八八四）
　　（
れ妹品する侑らんか。 ）
とあり、この「妹」に就いて、貝塚
樹が『庚午卜
、王品司、癸子不。二⺼。 』 （甲二四一）を例にとると、妹を人名とし、
妹が宗廟に品の祭りをすることにとれる」 言
う
（注一七）
。
　　……巫妹乂子。 （拾 　一一・一〇）　　（……巫妹、子に
せんか。 ）
とあり、溫少峰等が「巫妹、卽名 的女巫。古代巫也就是醫、巫與醫是一身而二仕的、故有巫彭作醫、巫咸作醫之說。逸周書、大聚、鄕立巫醫、具百
、以略疾災。呂氏春秋、盡數、巫醫
、逐除治之。均爲巫醫不分之證。此辭大意爲、由巫醫
妹來給孩子進行
灸行嗎。由此辭還可證殷代巫也就是醫」と言
う
（注一八）
。巫女である妹が、 子（小兒）に
を施すのである。 「妹」
は、少女であると同時に 祝であり、より具體的にこうした少女が
を寀る行爲は王風・采
篇に見える。そこで王風・采
篇（七二）を考察する。
　　第一
　　彼采
○
兮。一日不見、如三
⺼○
兮。
　　第二
　　彼采
◁
兮。一日不見、如三
秋◁
兮。
　　第三
　　彼采
○
兮。一日不見、如三
歲○
兮。
（押
　　○＝⺼部 　△＝幽部）
　以下に語釋を施す。○「彼」は、高亨が「彼、
也」と言い、袁梅が「這個婦娘采
、采
、采
、當是勞働人家的女
兒」と言う如く、少女を指す。○「采」は、孔安國『尙書序』 「寀摭羣言」の『釋文』に「寀、本
作采」とあり、 『小爾
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雅』廣詁に「寀、取也」とあって、胡承珙が「寀、經典皆作采」 （ 『小爾雅義證』 ）と言う如く、寀の假借字で、取る意。○「
」は、和名クズ（江村如圭） 。また、毛傳に「
所以爲絺綌也」とあり、周南・
覃篇（二）の第二
に「
之覃兮、施
于中谷、維
。是刈是
、爲絺爲綌、服之無斁（
の
覃つる
、中谷に
施の
び、維れ
たり。
是ここ
に刈り是に
に
て、絺と爲し
綌と爲し、之を服して
斁いと
ふ無し） 」とある如く、祭服に用いられる。○「見」は、小雅・甫田之什・裳裳者
篇「我覯之子」
の「覯」に就いて、袁梅が「覯、遇、見、相會」と言う如く、あう意。○「三⺼」は、三ヶ⺼のこと。袁梅が「三⺼ 三秋、三歲、都是用誇張手法而表現思念之深」と言う如く、 「三⺼」と下
にある「三秋」 「三歲」は、思いの深さを强調する一種
の誇張表現。○「
」は、俗名カワラヨモギ（江村如圭） 。毛傳に「
所以供祭祀」とあり 陳奐が「周禮、甸師、祭祀供
、杜子春云、
、香
也。玄謂、詩所云取
祭脂。郊特牲云、
合黍、稷臭陽逹于牆屋、故旣
、然後
合馨香。合
馨香者、是
之謂也。
郊特牲注云、
、
也。染以脂、合黍、稷燒之。
與香通。
有香氣、故采之以供祭祀」と言う
に據れば、香りの强い植物で、それ故に 祭祀に供されたのである。○「三秋」 「三歲」は、聞一多が「三秋犹三歲也。唐
曰、秋本收
之時、百谷各以其熟爲秋、本無定時也。惟谷多一年一熟、故秋之義略當于年、詩、如三秋兮是也。卜辭云、
今秋、來秋、當亦如此。惟未必如歷術中稱年之精確耳。
四時之秋、則後起之名矣。 （ 《殷虛文字記》 ）卜辭、庚戌卜、
、
逸周書、大開武 吿歲之有秋、有秋犹有年矣」 （ 「詩經通義乙」 ）と言う如く、三年の意。○
」は、江村如圭が「俗名ヨ
モギ。
ハ二物」と言う。毛傳に「
所以療疾」とあり、集傳は「乾之可灸」とし、陳子展が「
、生
、
科多年生
本。可爲
物乁鍼灸之用」と言う。
科の多年
で、
であり鍼灸に用いられる。
となる
　以上に據って訓讀すると　　第一
　　彼の
を
采と
らん。一日
見あ
はざれば、三⺼の如し。
　　第二
　　彼の
を
采と
らん。一日
見あ
はざれば、三秋の如し。
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　　第三
　　彼の
を
采と
らん。一日
見あ
はざれば、三歲の如し。
となる。
　以上に據って日本語譯すると　　第一
　　あの少女は、 （祭服用の）クズを寀ります。 （あなたに）一日會えないだけで、まるで三ヶ⺼のよう（に感じ
ます） 。
  　第二
　　あの少女は、 （祭祀に供える）カワラヨモギを寀ります。 （あなたに）一日會えないだけで、まるで三年のよ
う（に感じます） 。
　　第三
　　あの少女は、 （治療の爲の）あのヨモギを寀ります。 （あなたに）一日會えないだけで、まるで三年のよう
（に感じます） 。
となる。
　この詩の詩意は、毛序は「采
、懼讒也」とし、讒言されることを懼れる詩とし、集傳は「采
、所以爲絺綌也。
淫奔
者託以行也。故因以指其人。而言思念之深、未久而似久也」と、淫奔者の詩とする。しかし「采
」の行爲に就いて、毛傳
は「興也」とあり、赤塚忠が「女子がある
を寀るという意味の『興』詞は、女子の男子への思
を表すことになっている
が、これも必ずしも
そ
さい
を寀集するのは女子の仕事であったからではない。大雅の文王有聲篇に『豊水に
き
ありたれば、武
王あに
事まつ
らざらんや』とあるように、
も神に供せられる。その
供きょう
饌せん
に當たる者が主として女子であったことは、召南
の
采さい
ひん
・
采さい
はん
の兩篇がこれを示している。
を
手た
向む
ける神への祈願が、轉じて最も願わしい人への思
となったのである」
と論
じ
（注一九）
ている。これを要するに、
類を寀るという呪的行爲は、男女の戀
歌とされたのは、本詩が歌垣の詩であることか
らの發想であり、福本郁子が「 『歌垣詩』に謠われる寀
の
は、祖靈祭祀詩の場合と同樣、神に供するなどの用途で春の
農畊豫祝儀禮に使用された呪物であり、これを寀ることは、その神を祀る爲の呪的行爲である」と論ず
る
（注二〇）
如く、神を祀る爲
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の呪的行爲であった。以上を踏まえれば「采
」 「采
」 「采
」を行う少女は巫祝であり、かかる連れ合いの男性は、例え
ば周南・關雎篇にも見えている「窈窕淑女、君子好逑」とあ
る
（注二一）
ことからも祖靈であることが考えられ 。つまり、この詩の
詩意は、祖靈の來臨を願う少女の巫 謠った詩であることになる。このことからすれば、 「妹」 「
」や「嬬」なる巫祝も恐
らくは、こうした
掌に當った少女なのであり、 「孟」も巫祝の少女の意を有する語であることに相違ないのである。
（四） 　
　これまで「孟姜」の「孟」字に就いて檢討して來たが、姜氏の女性が如何なる存在であるのか檢討する必要があろう。そ
こで「孟姜」に就いて考察する。白川靜は
孟姜は齊侯の長女。漢書地理志下によると、齊では長女を嫁にとどめ巫兒と稱し、家祀に奉ぜしめたという。その起原について、 の桓公の兄襄公が淫亂にして、その婦姉妹の婚嫁をはばみ、國中に命じて長女を巫兒として どめさせたとするのであるが、齊女 風は古代社會 はひろく認められるところである。金文 は孟姜の名が散見する。詩經の解釋にみえ 文姜說話は そのような習俗についての知
が失われてゆく過程において、生まれてきたのであろう。
と言
う
（注二二）
が、春秋初期の齊巫姜
𣪘
に
　　齊
（巫）姜乍
𣪘
。其
年、子子孫孫、永寶用享。
　　（齊の
（巫）姜
𣪘
を作る。其れ
年まで、子子孫孫、永く寶として用て享せよ。 ）
とあり、この「
」字を巫と解したのは容庚であり、加えて高鴻縉が
按巫字古文橫直从工。工、百工百官也。故巫字橫直皆爲工、名詞。說文工下謂與巫同意、巫下謂與工同意、其意可驗。甲文後上、５・二、其用
且戊
。後下
42・四、酉下
風。粹
56、癸己
土河
。郭氏曰、祖楚文巫字如是作。
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古形可確證。周變爲
者爲
Ｈ
形之變、增二∀二手者以其善而善舞也。
と言
う
（注二三）
。 「
」字は、その構造を見れば、 「工」二字を複合した形である。朱起鳳が「工卽巫字譌缺、鄭氏訓工爲官、毛氏謂
善其事曰工、傡失之」
と
（注二四）
、 「工」は「巫」の譌變であると言うが、 「工」は、 『說文』に「與巫同意」とし、 「巫」に就いても
「與工同意」と言うのであるから、 「工」單體でも「巫」と同義である。要するに「
」字は、 「工」字が二字組み合わさっ
たものであり、 「工」が「巫」の假借字
で
（注二五）
あるならば、 「
」字は、 「巫」字の二字を複合した字であると見ることができる
のである。となる 「
（巫）姜」とは、 「姜」が 祝に相當する
であることを示すと考えられよう。
　「姜」に就いては、三品彰
が
水邊における季節的行事が、その一面において、生成の神靈の代表である穀靈の發動を
︱
人態的
想においては神
の出誕を
︱
求めることにあったとすれば、ここに水邊の母性がもつ祭儀的な重大性に想到することができよう。從っ
てこ 水の母神にかかわる神話の一面は、そうした視角から考察すべきであろう。
と述
べ
（注二六）
た上で、后稷の母である姜
嫄
に就いて、
母姜
嫄
の「姜」は神農のいるところの「姜水」に因んだ姓名であり……いわば神農の水に由緖する母神から穀靈的王者
后稷が生まれたのは決して偶然ではない。……實は、后稷が水邊の穀母神姜
嫄
のもとで養われたという、母子二神の形
式においてその靈德を讚歌 いるのであ
と言
う
（注二七）
。ここで神農のいるところの「姜水」に因んだ姓名であるとするは、 『說文』の「姜、神農居姜水、以爲姓。从女、
羊聲」にあるに據るものである。ただし、姜姓の起原に關する說はこの他に例えば、
　　姜大嶽之後也。 （ 『左傳』
公二二年）
　　炎帝爲火師、姜姓其後也。 （ 『左傳』哀公九年）
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　　姜伯夷之後也……伯夷能禮于神、以左堯者也。 （ 『國語』鄭語）
と、大嶽の後とする說、炎帝の後とする說、伯夷の後とする說等があるので、直ちに『說文』の說に據るのは、問題となるが、大雅・文王之什・緜篇の第二
に「古公亶父、來朝走馬、率西水滸、至于岐下。爰乁姜女、聿來胥宇（古公亶父、
來ここ
に
朝あした
に馬を走らせ、西水の
滸ほとり
卛よ
り、岐の
下ふもと
に至る。
爰ここ
に姜女と、
聿ここ
に來りて宇を
胥み
る） 」とある。西水（漆水）の水邊から岐
山の麓に至り宗廟を造る場を確定したのである。水神と山神はその地の農畊神として祀られており、それは五穀豐穰を目的とした は言うまでもない。要するに「姜」は、水神としての性質を有していたので り、伯夷の後とする說や姜姓が「姜水」を根據とした說があるのも何ら不自然なこと はないのである。 「孟姜」は水神を指す あり、 「孟」が妹、つまり年少の巫を表すとすれば、水神の尸としての存在であると考えられ のである。そこで、鄭風・有女同車篇（八三）を考察する。  
第一
　
  有女同
車○
、顏如
○
。將翺將
翔◁
、佩玉瓊
琚○
。彼美孟
姜◁
、洵美且
都○
。
第二
　
  有女同
行◁
、顏如
◁
。將翺
翔◁
、佩玉將
將◁
。彼美孟
姜◁
、德音不
忘◁
。
（押
　○＝魚部 　△＝陽部）
　以下に語釋を施す。○「有女」は、下句の孟姜を指す。○「同車」の車は、四頭立ての戰車で、毛傳に「
迎同車也」と
あるが、于鬯が「鬯案、同車不必指
迎言」と言う如く、必ずしも結婚の儀禮「
迎」を指すものではなく、ここでは、同
じ戰車に乘ること。○「
」の
は、馬瑞辰が「高誘呂覽注引亦作
。今毛詩作
、省借字」と言う如く、
の省借字。
江村如圭は「和名アサガホ、俗名ムクゲ。牽牛
を今單にアサガホと稱するによって、木槿のアサガホ隱れたり」と言う。
ムクゲのはなの意。○「將翺將翔」は、鄭風・女曰鷄鳴篇に同じ句がある。○「瓊琚」の「瓊」は、吳
雲が「瓊瑩、亦宜
爲古今字。說文、瓊、赤玉也……愚謂、瑩从熒省、熒爲火光、宜赤。瑩曰玉色、當赤色也。瓊从夐無赤義。
瑩之别出字」
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と言い、 「琚」は、衞風・木瓜篇の毛傳に「琚、佩玉名」とあることから、 「瓊琚」は赤い佩玉の意。また、高亨は「此指女子身上的佩玉」と言う。乙女が身につける佩玉のこと。○「孟姜」は、少女の巫女。○「都」は、陳奐が「都乃
之假借
字。說文奢部、
、富
皃。从奢單、
、合二字會意。奢、張也。單、大也。富
、言容貌之美大也」と言う如く、
の假借字で、非常に美しい樣。○「同行」は、袁梅が「犹同車」と言う如く、第一
の「同車」と同じ。○「
」は、毛
傳に「
犹
也」とある。第一
の「
」と同じく、ムクゲのはな。○「將將」は、陳奐が「采
傳、
、珩聲也。說文、
、玉聲也。
言玉聲、其字當作
。今詩作將將、借字也。楚辭注、引詩作鏘鏘、俗字。終南句同」と言う如く、
の假
借字で、 「
」は、佩玉の鳴る音を形容する語。○「德音」は、小雅・甫田之什・車
篇に旣出。 「德」は、おめぐみの意
で、 「音」は、 ここ
︱
ニ」と讀む意味の無い助字。○「不忘」の「忘」は、王引之が「引之謹案、亡犹已也。作忘者假借字
耳。……德音不忘犹言德音不已也」 （ 『經義述聞』 ）と言う如く、 「已」の假借字 また、 「不已」は、周頌・淸廟之什・維天之命篇に「于顯不已」と見え、 の「不已」 ついて馬瑞辰が「傳引孟仲子曰、大哉天命之無極。廣雅 極 已也。無極正釋詩不已、是知孟仲子雖借作不似 其義仍作不已也」と言う如く、 「已」は、終わる、極まる、盡きるの意で 「不已」とは、盡きることないこと。となる。
　以上の語釋を踏まえて訓讀すると　　第一
　　女有り車を同じうす、顏は
の如し。
將は
た翺し
將は
た翔し、佩玉は瓊琚。彼の美なる孟姜、洵に美にして且
つ都なり。
　　第二
　　女有り行を同じうす、顏は
の如し。
將は
た翺し
將は
た翔し、佩玉將將たり。彼の美なる孟姜、德
音ここ
に
忘やま
ず。
となる。
　以上に據って日本語譯にすると
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　　第一
　　戰車に合い乘りする女神（少女の巫女）は、顏はムクゲの
のようです。 （女神とその一行は）神游びをし、
（巫女の）佩玉は赤い玉。あの見目麗しい女神（少女の巫女） 、本當に美しくまた神々しい。
　　第二
　　戰車に合い乘りする女神（少 の巫女）は、顏はムクゲの
のようです。 （女神とその一行は）神游びをし、
（巫女の）佩玉はシャンシャンと鳴る。あの見目麗しい女神（少女の巫女） 、 （あなたが下された）お惠は盡きることがありません。
となる。
　この詩の詩意は、毛序は「有女同車、刺忽也。鄭人刺忽之不昬于齊、太子忽嘗有功于齊。齊侯請妻之。齊女賢而不取。卒
以無大國之助、至于見遂。故國人刺之」と、太子忽を刺しる詩とし、集傳は「此疑亦淫奔之詩、言所與同車之女」と、淫奔の詩とするが、境武男が「男の歌であるが、要するに歌垣の日の
人たちのさま」と言
う
（注二八）
如く、歌垣の詩である。本詩の
「孟姜」は、女神の尸としての少女の巫女である。
（五）
　
鄘
風・桑中篇（四八）には、 「孟姜」 「孟弋」 「孟庸」の三語が見えている。これに就いて袁梅は
　　美孟姜、美孟弋、美孟庸、乃指一人。互文避複。
と言い、三人ではなく同一の人物を指す語であるとし、顧頡剛、兪平伯も一人を指すとしている。これは、祝敏徹等が
　　孟姜、孟弋、孟庸所指實爲一人、爲了押
而變換面、不是分指三人。
と（注二九）
、高田眞治も「
の關係で換えた」とす
る
（注三〇）
。つまり、 「孟姜」 「孟弋」 「孟庸」の三語は、同義語であるのであって、先に
觸れた如く「孟」は少女の指すのであるから、 「姜」 「弋」 「庸」が同義語であって、且つ如何なる意味を有するのかが問題
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となろう。
　「孟弋」の「弋」は、毛傳に「弋、姓也」とあり、集傳は「弋春秋或作姒。
杞女、夏后氏之後、亦貴族也」とする。こ
れに就いて、馬瑞辰が
瑞辰按、胡承珙曰、姒、本作以。白虝通曰、夏祖昌意、以
以生、賜姓姒氏。說文無姒字、
卽作以。弋與以一聲之轉。
今按胡申朱子之說、是也。弋與以字同喩母、故通用。以之通作姒、犹詩必有以也、儀禮注引詩讀作似也。
と言う如く、 「弋」は、姒の假借字である。また、集傳が指摘する如く、姒は夏の姓號であるが、その場合、旣に劉師培、聞一多が言
う
（注三一）
如く、その音の示す意味は巳である。これに關して、加
常賢が
起原的に謂へば、姒姓號の原字は「巳」字であることになつて、 「 」はむしろ後世の假用字である。この夏の國號を始めとして、五神の諸名が悉く「虫」卽ち「巳・它」の意である所以である。分族であつてその本族と婚姻するは、 「フラトリー」の關係に外ならぬ。こ 鯀の妻になつた女が、少皋の女であつて脩巳でつても問題とならぬのである。然し分族で、本族 分れたのであるから、本族を巳姓とし 自族を以姓として别稱して、二姓の如くになつたと考へ のである。
　以上の結論に誤りがなければ、姒姓の起原は「巳」卽ち「虫蛇」であると謂つて誤りない。水神たる夏の諸神が虫蛇
であるは、蛇龍が水蟲である點から考へて、至極當然のことゝ思ふ。
と論
じ
（注三二）
ている。巳姓は蛇龍、換言すれば、水神に關する一族であったのであり、例えば『史記』周本紀に襃姒の傳說がある。
それに據ると襃姒の襃は國名で、姒は夏と同姓であり、神龍の精の沫が蜥蜴に化して、王の後宮に入り、
女と出會い、そ
の
女が年頃になり、孕んだ子が襃姒である いう。この傳說がど まで眞實であるかは不朙であるが、水神を祀 一族で
あったが故の傳承であろう。 「孟弋」とは、水神の少女、卽ち水神 尸たる少女の巫祝であることになるのである。
　次いで、 「孟庸」の庸は、毛傳に「庸、姓也」とあり、集傳は「庸未聞。疑亦貴族也」とする。毛傳は、庸を姓とて見て
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いるが、集傳は、その例は無いが、貴族であろうと推測している。さて、毛傳の庸を姓と解釋するのを承けて、庸姓の娘と解されているが、錢大昕が
古書庸與閻通。左氏傳閻
、史記齊世家作庸
、是也。……閻妻卽小雅之豓妻、鄭氏以爲
王后。尙書中候作剡閻豓文
義同。
其女之族姓。閻妻犹言姜女云爾。庸閻聲相近。書、毋
火始燄燄、漢書引作庸庸。故知庸卽閻也。或謂
鄘
古
作庸、本庸姓之國、卽孟庸之所自出。此妄說無據、古未有以姓名其國者。
と言
い
（注三三）
、孟庸の庸を庸姓の國、つまり庸國の女性とする根據は無いとしている。庸は閻の假借字であり、小雅・節南山之
什・十⺼之交篇の「豓妻」に比定している。白川靜が
　　宮廷の女。おそらく女巫の權力あるものであろう。
と言
う
（注三四）
が、高田眞治が
歬掲の鄭注（參考の條）には、歬の正⺼篇は、幽王の襃姒が周を滅すことを
惡にく
む詩であるが、此の篇は豓妻云々という。
豓妻は、幽王の后でなく、别人を指すとするのである。それは天子の后を豓妻というのは、不隱當であるからとするからである。然しながら天子には八十一人御妻が有り、必ずしも正后をのみ妻とは言わない。
幽王は旣に申后を廢して
襃姒を以て后とな た である。豓とは 美色を以て寵せられた のであって、德有って后となった者でないことを現わしたのである。襃姒を指して豓妻と言ったものと見てよい。
と言
い
（注三五）
、 「豓妻」は、襃姒を指すとする。となれば、 「豓妻」は水神の一族であるならば、 「孟庸」の庸もそれに關する巫祝
でなくてはならない。要するに、これらの女性は、陳
源は「當時必自有庸姓、偶與
鄘
國名同耳。況孟庸
果
鄘
國女、不應
見
鄘
風。衞風言
姜、鄭風言孟姜、不乁姬姓女、陳風言淑姬。言齊姜、宋子、不乁嬀姓女。古人男女辨姓、雖託之詩歌、亦
不
也」と言
う
（注三六）
ことからも、 「孟姜」 「孟弋」 「孟庸」の姜、弋、庸は貴族の姓或いは國名ではないのである。しかも、
の
關係であるばかりか、水神の尸たる少女の巫祝として同樣の存在なのである。
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　以上を踏まえて、
鄘
風・桑中篇（四八）を考察する。
 
　　第一
　　爰采
唐○
矣、
之
鄕○
矣。云誰之思。美孟
姜○
矣。朞我乎桑
中◁
、要我乎上
宮◁
、送我淇之
上○
矣。
　　第二
　　爰采
麥□
矣、
之
北□
矣。云誰之思。美孟
弋□
矣。朞我乎桑
中◁
、要我乎上
宮◁
、送我淇之
上◎
矣。
　　第三
　　爰采
矣、
之
東◀
矣。云誰之思。美孟
庸◀
矣。朞我乎桑
中◁
、要我乎上
宮◁
、送我淇之
上●
矣。
（押
　　○＝陽部 　△＝侵部 　□＝
部 　▲＝東部 　◎＝陽部…第一
と遙
　◎＝陽部…第二
と遙
）
　以下に語釋を施す。○「爰」は、毛傳に「爰、于也」とあり、陳奐が「爰、于。爾雅釋詁文。釋詁
云、爰、于也。爰、
曰也。擊鼓父民詩、或言爰或言于。緜詩、或言爰或言曰。爰于曰于四字皆語詞……爰與下文云誰之思之云、傡爲發語之詞」と言う如く、意味の無い發語の助字で「ここ
︱
ニ」と讀む。下句の「云」も同じ。○「采」は、周南・
篇の毛傳に「采、
取也」とあり、取る意。○「唐」は、江村如圭が「和名ネナシカズラ、俗名ウシノソウメン」と言う。○「矣」は 王引之が「矣、在句末」 （ 『經傳釋詞』 ）と言い、裴學海が「矣犹兮也」 （ 『古書虛 集釋』 ）と言い、楊樹逹が「語末助詞、無義」（ 『詞詮』 ）と言うことから、句末の意味の無い助字。○「沫」は、高亨が「沫、衞國的水名、在今河南省北部」と言う。衞國の河の名。○「鄕」は、聞一多が「一
沫之鄕矣、二
沫之北矣、三
沫之東矣。二三北、東皆以方位言、一
之鄕當與
同例。鄕卽向背字、或作嚮、北謂之背、則南可謂之鄕。沫之鄕矣犹言沫之南矣。沫謂沫水。
以沫鄕爲地名、非是」 （ 「詩經
通義乙」 ）と言う如く、南の意。○「孟姜」は、少女の巫女を指す。○「朞」は、兪樾が「朞與求古音相近」 （ 『群經平議』春秋左傳三）と言う。求める意。○「我」は、相手の男性卽ち少年の巫を指す。○「桑中 は、郭沫
が「墨子朙鬼篇載燕
有馳祖之習、曰燕之有祖當齊之社稷、宋之有桑林 楚之有雲
也。此男女之所屬而
也。……古人習于神歬結婚、所謂寢廟
廼歬廟後寢、寢所以備男女之燕私 小雅斯干楚
等篇、其所叙燕寢之生活、正栩々如生。然此廼已有寢廟之世或能有寢廟之
人之生活、其在未有寢廟時 古代或不能有寢廟者 庶人、在此通淫之仲春則野合而已……桑中卽桑林所在之地……楚之雲
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實亦犹是、宋玉高唐與⺼令之祀高禖、燕之馳祖齊
社、宋之祀桑林正同。故墨子書如彼云々也」と言
い
（注三七）
、目加田誠も「
し
一種性的信仰 性的祭禮の場所であつたらう。こゝに桑名といふのも
宋の桑林のごとく、高禖をまつる所であつたかも知
れない」と言
う
（注三八）
に據り、男女交合の神
な場。○「要」は、 『孟子』
上に「伊尹以祝烹要湯」とあり、集注に「要、求
也」とある如く、求める意。○「上宮」は、孫作雲が「上宮、我以爲卽社指或高禖廟、古人謂廟亦曰宮。桑中、上宮卽是桑林之社、那麼這首詩 背景 就是在擧行桑林 社的祭祀時唱的」と言
う
（注三九）
。また、福本郁子が「 『宮』 『室』はその原初義はと
もに廟」であ
る
（注四〇）
と論じていることから、宗廟を指す。○「淇」は、毛傳に「淇、水名」とあり、 「淇之上」は、淇水のほと
りの意。○「麥 は、陳子展が「麥 此當指小麥」 （ 『詩經直
』 ）と言い、聞一多が「余意麥字從來聲、古呼麥爲來牟、此
麥字
來之誤」 （歬揭書）と言い、來字の誤りであるとする。また、 「來牟」は、周頌・淸廟之什・思文篇に「貽我來牟」と
あり、趙誠が「商代的來卽後代的小麥 爲當時的主要穀物之一……小麥在商代也。用作祭祀時之祭品」と言う如く、祭
の
小麥。○「
」は、鄭箋に「
、
」とある。和名カブラ（江村如圭） 。
となる。
　以上の語釋を踏まえて訓讀すると　　第一
　　
爰ここ
に唐を
采と
る、
の
鄕みなみ
に。
云ここ
に誰をか
之こ
れ思ふ、美なる孟姜。我を桑中に
朞もと
め、我を上宮に
要もと
め、我を淇の
上ほとり
に送る。
　　第二
　　
爰ここ
に麥を
采と
る、
の北に。
云ここ
に誰をか
之こ
れ思ふ、美なる孟弋。我を桑中に
朞もと
め、我を上宮に
要もと
め、我を淇の
上ほとり
に送る。
　　第三
　　
爰ここ
に
を
采と
る、
の東に。
云ここ
に誰をか
之こ
れ思ふ、美なる孟庸。我を桑中に
朞もと
め、我を上宮に
要もと
め、我を淇の
上ほとり
に送る。
となる。
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　以上に據って日本語譯にすると　　第一
　　ここにネナシカズラを取ります、沫水の南で。誰のことを思うのか、美しい少女（＝水神） 。 （美しい巫女
は）桑中で我（＝少年）を求め、宗廟で我（＝少年）を求め、淇水のほとりで我（＝少年）を送ります。
　　第二
　　ここに小麥を取ります、沫水の北で。誰のことを思うのか、美しい少女（＝水神） 。 美しい巫女は）桑中で
我（＝少年 を求め、宗廟で我（＝少年）を求め、淇水のほとりで我（＝少年）を送ります。
　　第三
　　ここにカブラを取ります、沫水の東で。誰のことを思うのか、美しい少女（＝水神） 。 （美しい巫女は 桑中
で我（＝少年）を求め、宗廟で我（＝少年）を求め、淇水のほとりで我（＝少年）を送ります。
となる。
　この詩の詩意は、毛序は「桑中、刺奔也。衞之公室淫亂、男女相奔。至于世族在位、相竊妻
、朞于幽遠。政散民流、而
不可止」 し、集傳も「衞俗淫亂、世族在位、相竊妻
。故此人自言將、采唐于
、而與其所之人。相朞會迎送如此也」と、
衞の淫亂な風俗を刺る詩であるとする。この詩では「采唐」 「采麥」 「采
」と
類を寀るという呪的行爲が見られる。かか
る行爲は王風・采
篇で見たように少女の巫祝の行爲である。しかも、南・北・東の三方で儀禮を行っている。これは、大
豐
𣪘
に
（注四一）
　　王
三方、王祀
天室降。
　　（康）王三方（＝東南北 神々）を凢し（＝神降し）し、 （康）王天室（＝朙堂・靈臺）に祀りて（祖靈は）降る。
とあるのを見ると、この桑中篇は、金文に見える三方 同じ方角を指し 儀禮を行っている。これは、古く「凢祭」が殘されたものと見ることができよう。大豐
𣪘
では、對𧰼の神靈は定かではないが、水神であった場合もあったであろう。この詩
では、 「孟姜」 「孟弋」 「孟庸」は少女の巫祝であり、その性質は鄭風・有女同車篇では、 「孟姜」は水神の尸である。從ってかかる水神は女神であ 。據って 詩の詩意は、見目麗しい女神に思いを寄せる男性との神婚儀禮詩であると解して大過
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なかろう。
（六） 　
　以上「孟姜」の「孟」は、 「妹」 「
」 「嬬」と同義であり、少女ひいては巫祝を表す語であり、 「姜」も從來は姓と解され
て來たが、水神の尸を指すことが朙らかとなったと思う。また、 「孟姜」を檢討するに當たって、 「孟姜女」なる存在が如何なるものであるかが想起されるが、これは旣に目加田誠は「いつも美女の代名詞として稱へられる。孟姜女といふ如きは後世民閒歌謠にも永く殘ってゐるものである」と言
う
（注四二）
ことからも、やはり美女の代名詞としての共通點からの展開である。し
かし、顧頡剛は姚際恆の說を受けて鄭風・有女同車篇の「孟姜」との關係から孟姜女に就いて
　硏究孟姜女故事的結果、使我
切知噵一件故事雖是微小、但一樣地隨順了文化中心而迁流、承受了各地的時勢和風俗
而改變、犹借了民衆的情感和想𧰼而發展。
使我
切知衜、它變成的各種不同的面目、有的是單純地隨着說者的意念的、
有的是隨着說者的解釋故事節目的要求的。更就這件故事的意義上看去、
使我朙瞭它的背景和
它立出主張的各種社會。
　上面一段話、沒有舉出證據、說得太空洞了。現在我試把這件故事比
儗
傳說中的古史。江浙人說孟姜女生在
、冬瓜
或南瓜中、這不
伊尹的生于空桑中嗎？廣西唱本說
杞郞是火德星轉世、死後歸復仙班、這不
傅說的乘車維騎箕尾而
比于列星嗎？
と（注四三）
、言乁している。孟姜女の說話を伊尹と傅 の傳說と同樣であると言う。 「伊尹」に就いて、赤塚忠が「伊尹は、黃尹（一
說に寅尹と讀む） ・伊奭などともいい、神とし 祀られており、雨・風を
配し、王にたたりを下したり、王國の役人を保
したりする力があると信じられていた」と論
じ
（注四四）
、また「伊族の女性神……女性の呪術者に祭られており、殷代巫術信仰の
典型であった……尹という職能の巫先であった」と言
う
（注四五）
如く、本來は、 「伊族の女性神」であったが、後に巫官となった
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のである。 「傅說」に就いても、 『唐開元占經』卷六八・傅說星占七に引く『春秋元命
』に「傅說主祝
巫官也。
請號之
聲也。傅說
女巫也。主王后之內祭祀、以祈子孫、廣求胤嗣」とある如く、巫女を言うのである。
　例えば、秦風・
篇
（注四六）
（一二九）には
第一
　　
○
、白露爲
霜○
。所謂伊人、在水一
方○
。
從之、衜阻且
長○
。
游從之、宛在水中
央○
。
第二
　　
◁
、白露未
晞□
。所謂伊人、在水之
湄◁
。
從之、衜阻且
躋◁
。
游從之、宛在水中
坻◁
。
第三
　　
采
采◀
、白露未
已◀
。所謂伊人、在水之
涘◀
。
從之、衜阻且
右◀
。
游從之、宛在水中
沚◀
。
（押
　　○＝陽部 　△＝脂部 　□＝微部…脂微合
　▲＝之部）
　［訓讀］　　第一
　　
たり、白露霜と
爲な
る。
謂おも
ふ所の伊人、水の方に在り。
して之を
從お
ふも、衜
阻けは
しく且つ長し
游して之を
從お
ふも、宛として水の央に在り。
　　第二
　　
たり、白露
未いま
だ
晞かわ
かず。
謂おも
ふ所の伊人、水の
湄
に在り。
して之を
從お
ふも、衜
阻けは
しく且つ
躋のぼ
る。
游して之を
從お
ふも、宛として水の
坻
に在り。
　　第三
　　
采采たり、白露
未いま
だ
已や
まず。
謂おも
ふ所の伊人、水の
涘
に在り。
して之を
從お
ふも、衜
阻けは
しく且つ右す。
游して之を
從お
ふも、宛として水の沚に在り。
　［日本語譯］　　第一
　　盛んに繁
するヒメヨシとアシ、透朙な露は霜となる。 （私が）思う女神は、川のほとりにいます。川を迂
囘して女神を追っても、その衜のりは險しくそして長い（ので會いに行けません） 。川の流れに向かって女神を追っ も、 （あの女神は）見目麗しく川のほとりに る（ので會いに行けません） 。
　　第二
　　盛んに繁
するヒメヨシとアシ、透朙な露はまだ乾いていない。 （私が）思う女神は、川のほとりにいます。
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川を迂囘して女神を追っても、その衜のりは險しく阪を登るように難しい（ので會いに行けません） 。川の流れに向かって女神を追っても、 （あの女神 ）見目麗しく川のほとりに る（ので會いに行けません） 。
　　第三
　　盛んに繁
するヒメヨシとアシ、透朙な露はまだ乾いていない。 （私が）思う女神は、川のほとりにいます。
川を迂囘して女神を追っ も、その衜のりは險しくまた迂囘する（けれども會いに行けません） 。川の流れに向かって女神を追っても、 （あの女神は）見目麗しく川のほとりにいる（ で會い 行けません） 。
とある。ここでの「伊人」も女神（少女の巫祝）を言うのである。 「伊尹」が伊族の女性神であることからも、 「孟姜」が鄭風・有女同車篇、
鄘
風・桑中篇で水神（女性神）として見えているのは偶然ではない。古來、 「孟姜女」は巫女であったと
考えられ、進んでは「孟姜」もまた巫 であると見て誤りがない 中國古代では、少女が巫祝として活躍していたが、次第に廢れて、美しい少女、美女の代名詞となり有女同車篇、桑中篇も美女を求める詩と解されるに至ったのであろう。注
（注一） 　『說文
小錄』 （ 『古文字詁林』第十册、上海敎育出
社 　二〇〇四年）一〇九一頁引。
（注二） 　『詩經譯注』 （齊魯書社 　一九八五年）一八二頁。（注三） 　『金文餘釋』 （郭沫
全集、考古篇８ 　科學出
社 　二〇〇二年）釋白、三八八～三八九頁。
（注四） 　『說文解字六書疏證』卷二八（上海書店 　一九八五年）孟字條。（注五） 　 四 前揭書卷二八、孺字條。（注六） 　『柳南續筆』卷三（淸代史料筆記叢刊、中
書局 　一九八三年）太湖漁戶條、一七七頁。また、 『柳南隨筆』卷三には「
者、呉人呼女之辭」 （同四九頁）
とある。
（注七） 　『詩經・譯 篇第一』 （丁字屋書店 　昭和二四年）一九七～一九八頁。（注八） 　「淑姬」の解釋に就いては、拙稿「 『詩經』淑姬攷」 （二松學舍大學 　大學院紀要『二松』第二六集 　平成二四年所收）を參照。（注九） 　『眞古文尙書集釋』 （
治書院 　昭和三九年）三三三頁。
（注一〇） 　『尙書校釋譯論』第三册（中
書局 　二〇〇五年）一三〇〇～一三〇一頁。
（注一一） 　「季女」の
釋に就いては、拙稿「 『詩經』季女攷」 （ 『二松學舍大學論集』第五六號 　平成二五年所收）を參照。
（注一二） 　『古文字攷』 （ 『說文解字詁林』第一一册、卷一四下 　鼎文書局 　民國六六年）七〇四頁引。
『詩經』孟姜攷
一三八
（注一三） 　『說文通訓定聲』 （
文印書館 　民國八三年）
字條。
（注一四） 　『楚辭箋注』卷一（康煕一一年武塘魏學渠刻本）一六
。
（注一五） 　『離騷拾細』 （ 『楚辭文獻集成』第八册（廣陵書社 　二〇〇八年）所収『離騷
木史』附）五一八八頁。また、これを受けて、林昌彝（ 『硯精緖錄』同治
五年廣州刻本）も周說を是とし、劉永濟は更に女
、
亦神巫之名。漢書、廣陵王胥傳、胥迎李巫女須、使下神祝詛。女須泣曰、孝武帝下我。左右皆伏。
師古曰、女須者、巫之名也。周拱辰、離騷拾細、亦以須爲女巫、謂、與靈氛之詹卜同一流人、以爲原姊謬矣。是也。說文曰、
、女字也。段玉裁注曰、
樊噲以呂后女弟呂須爲婦、須、卽
字也。周易、歸妹以須。鄭云、有才智之稱。天文有須女。證以國語、楚語、民之朙能光照、聰能聽徹者、然後神朙降
之。之語、女巫名 之意、亦可知矣。漢之李女須、必因古神巫而名、
爲巫覡之術者、多用古名。
本篇、巫咸亦用古神巫名、洪氏補注可證。 （ 『屈賦通
箋』卷一（臺灣學生書局 　民國六一年）二三～二四頁）と、より詳しく論じている。
（注一六） 　『說契』 『甲
文硏究資料彙編』一六册（北京圖書館出
社 　二〇〇八年）所収）六一八頁。
（注一七） 　『京都大學人文科學硏究所
甲骨文字』本文篇（京都大學人文科學硏究所 　一九六〇年）四八三頁。
（注一八） 　『殷墟卜辭硏究︱科學
術篇』 （四川省社會科學院出
社 　一九八三年）三三六頁。
（注一九） 　『詩經硏究』 （赤塚忠
作集第五卷 　硏文社 　昭和六一年）四〇八頁。
（注二〇） 　『 』興詞硏究』 （硏文出
　二〇一二年）二四五頁。
（注二一） 　「淑女」の解釋に就いては拙稿「中國古代の巫祝について
干の考察︱「淑女」の解釋を中心として︱」 （ 『二松學舍大學人文論叢』第八一輯 　平成二〇
年所收）を參照。
（注二二） 　『金文通釋４』 （白川靜
作集别卷、平
社 　二〇〇四年）三二八頁。
（注二三） 　『中國文字』四篇（三民書局 　民國七三年）四五一頁。（注二四） 　『辭通』卷二一（開朙書店 　一九三四年
) 。
（注二五） 　「工」が「巫」の假借字であることは家井眞「 『詩經』工字攷」 （ 『二松學舍大學百三十周年記念論文集』平成二十年所収）に詳論がある。（注二六） 　『古代祭政と穀靈信仰』 （三品彰
全集第五卷、平凢社 　昭和四八年）三五八頁。
（注二七） 　 六 歬揭書三五九～三 〇頁。（注二八） 　『詩經全釋』 （汲古書院 九八四年） 六九頁。（注二九） 　『詩經譯 』 （甘肅人民出
社 　一九八四年）二一三頁。
（注三〇） 　『詩經上』 （漢詩選、集
社 　昭和四一年）二三七頁。
（注三一） 　「伏羲考」 （ 聞一多全 湖北人民出
社 　一九九三年） ）八七～八九頁、劉師培「姒姓釋」 （ 『左
盦
集』卷五（ 『劉申叔遺書』鳳凰出
社 　二〇〇九
年所收） ） 。
（注三二） 　『中國古代文化の硏究』 加
常賢先生論文集刊行會 　昭和五五年）四五三～四五四頁。
（注三三） 　『潛硏堂文集』卷六 四部叢刊初編、臺灣商務印書館 　一九六七年）答問 。また、 『别雅』卷四に「閻妻、豓妻也」とあり、馮登府『三家詩
文疏證』
にも「閻妻、卽豓妻也」とある。
（注三四） 　『詩經Ⅰ』 （白川靜
作集９、平凢社 　二〇〇〇年）一七〇頁。
（注三五） 　『詩經下』 （漢詩選、集
社 　昭和四三年）一五〇頁。
（注三六） 　『毛詩稽古編』卷五 皇淸經
、卷六三 　
文印書館 　民國五〇年所収） 。また陳槃は「今案謂
鄘
國、庸姓、當然亦無積極之據證、然錢、陳二氏謂、古未
有以姓名其國者、此則未諦」 （ 『中央硏究院歷史語言硏究 專刊之五二・春秋大事表列國爵姓乁存滅表譔
』 （中央硏究院歷史語言硏究所 　民國五八年）
九四二頁）と言う。
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（注三七） 　『甲骨文字研究』 （郭沫
全集、考古編１ 　科學出
社 　一九八二年） 「釋祖妣」條六二頁。
（注三八） 　（注七）歬揭書一九七頁。（注三九） 　「詩經戀
發微」 （ 『 《詩經》硏究』孫作雲文集第二巻、河南大學出
社 　二〇〇三年）二九四頁。
（注四〇） 　（注二〇）歬揭書四七〇頁。（注四一） 　訓讀は、家井眞『 『詩經』の原義的硏究』 （硏文出
　二〇〇四年）二六頁に據った。
（注四二） 　 七 歬揭書一四七頁。（注四三） 　『古史辨』第一册、自序（海南出
社 　二〇〇五年）三八頁。
（注四四） 　『書經・易經 抄） 』 （中國古典文學大系、平凢社 　一九七二年）一二〇頁。（注四五） 　『中國古代の宗敎と文化 角川書店 　昭和五二年）歬揭書四一三～四 四頁。（注四六） 　詳しい解釋は拙稿「 『詩經』好人攷」 （二松學舍大學 　大學院紀要『二松』第二七集 　平成二五年所收）を參照。
　※右記の他に使用した『詩經』工具書は、拙稿「 『詩經』鄭風・山有扶
篇の「狡
」に關する一考察」 （二松學舍大學 　大學院紀要『二松』第二八集 　平成二六
年所收）を參照。
